
фигуру Дмитриева — и оказались сброшенными сами. Таковы 
были законы борьбы за приоритет в эстетическом движении. 
В этой борьбе мощным оружием стала сатира и эпиграмма, пере
жившая на протяжении 1800—1820-х гг. период своего наивыс
шего расцвета. Гротескная, символическая фигура Хвостова-
Графомана с большой буквы была создана в эти годы с помощью 
сатирической гиперболы и, если угодно, также была «легендар
ной». Легенда имела реальные основания — Хвостов не обладал 
ни поэтическим талантом, ни поэтическим вкусом, однако ни 
один из графоманов, ему современных (хотя бы Струйский), не 
оставил своего имени в нарицательном значении. Биография 
Хвостова-графомана строилась последовательно и целенапра
вленно; из всей его необозримой поэтической продукции отбира
лись и передавались из уст в уста именно «примеры галиматьи», 
как предсказывал в своей эпиграмме Дмитриев; от него ждали 
стихотворных нелепостей и читали с этой установкой. Едва ли не 
Дмитриев дал здесь первые стимулы. «Жадничаю читать оду его, — 
писал он А. Тургеневу 24 октября 1809 г., задолго до появления 
первых арзамасских пародий. — Для меня нет посредственности: 
давай мне или самое прекрасное, или самую пакость, и в последнем 
случае этот рифмач всегда меня интересует» (II. 212—213). «Хво
стов портится, — писал Вяземский тому же Тургеневу, словш> 
подхватывая мысль через десять лет, — он должен бредить или 
молчать: я не заметил ни одного уродливого стиха».130 «Читал ли 
„Родовой ковш" графа Хв<остова>? — спрашивал Тургенев 
Вяземского 26 октября 1813 г. — Он мне всучил его за обедом 
у церковного старосты. Он опять становится прелестен».131 Это уже 
традиция чтения и восприятия, традиция, восходящая своими 
корнями к тому, уже забытому времени, когда на весах лежали 
репутации «рифмача» Хвостова и «поэта» Дмитриева, когда друг 
против друга стояли две антагонистические литературно-обще
ственные группы, со своими шкалами ценностей, со своими вож
дями, фаворитами и профанами, — и еще не был до конца ясен 
исход спора, оставившего свои следы в исторической памяти рус
ской литературы. 
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